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Upphandlingsutredningen (Fi2004:04) — Behov av
fortydliganden i svensk upphandlingslagstiftning

Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS) &r arbetsgivarorgani sationen
for kommunnéra foretag som ger service i arbetsgivarfragor till cirka 550
foretag. FOretagen ar bade stora och sma, och finns 6ver hela landet. Medlems-
foretagen 8gs av kommuner och landsting eller & helt eller delvis privatdgda.
Ytterligare information om KFS kan fas via var hemsida www.kfs.net.

Utover traditionella arbetsgivarfunktioner deltar ocksd KFS'i debatten rorande
samhallsagda foretags villkor, sava nationellt som pa europaniva genom CEEP
(Centre European de |”Enterprise Publique). En fordjupad beskrivning av
kommunégda foretags samhéleliga stéllning och sarart finns beskrivet i var
informationsbroschyr | samhélletstjanst. Bifogasi 15 exemplar.

De kommunagda féretagens roll och betydelse i samhaéllet

Under 2003 genomforde KFS ett antal regionala rundabordssamtal runtom i
landet med inbjudna politiker och tjansteman i ledande positioner i kommuner
och kommunéagda foretag. Tio seminarier med 6ver 150 deltagare fran 50
kommuner fran i stort sett hela Sverige deltog i samtalen som leddes av
kommunstyrelsens ordférande pa den aktuella orten. Syftet med dessa samtal
var att diskutera kommunéagda foretags roll och betydelse i samhdllet.

En av de viktigaste dutsatserna efter rundabordssamtalen &r att kommunéagda
foretag har en mycket viktig roll att fyllai kommunernas verksamhet. Det &
naturligtvis darfér kommunfullméktige i drygt 1 600 fall aktivt har valt att be-
driva viss kommunal verksamhet i foretagsform. Kommunégda foretag har inte
kommit till av en slump utan man har i demokratisk ordning valt dennaform
framfor andra verksamhetsformer.



Palokal niva ar kommunégda foretag uppskattade av saval kommuninvanarna
som det privata naringdivet. Undersbkningar som genomforts visar dock att
foretagenkan bli anu tydligarei sin roll och aktivt forklara varfor verksam
heten bedrivs av kommunen. De myter som finns kring kommunégda foretag ar
ofta grundade pa okunskap om vad det kommunala dgandet egentligen syftar
till. Har finns en utmaning och uppmaning till samtliga kommunégda féretag att
stélla krav pa &garen pa tydliga gardirektiv. Om man inte kan motivera syftet
med &gandet i ett kommunagt foretag bor man frén dgarens sida fundera Gver
om man ska behdlla foretaget i kommunens &go.

Vid sidan om arbetet med avtal om I6ner, pensioner med mera driver KFStill-
sammans med medlemsforetagen utvecklingsprojekt som stérker dem i rollen
som samhéllsnyttiga féretag. KFS projekt ” De kommunagda foretagens roll och
betydelse i samhéllet” &r ett sddant projekt.

Ett omrade dér det &r viktigt att KFS spelar en aktiv roll galler Lagen om
offentlig upphandling (LOU) da tolkningen av lagen har stor betydelse for
kommunerna och de kommunéagda bolagen. Tyvérr har det i Sverige upp-
kommit en tolkningspraxis inom vissa onraden som & unik i Europa och
absolut inte till fordel for ett rationellt samarbete mellan kommunen och det
egna foretaget.

KFS ser mot denna bakgrund det angel get att framhdlla foljande.

Problemstallning

Sedan lagen (1992:1528) om offentlig upphandling —LOU — inférdes i Sverige
har en diskussion forts om lagens tillamplighet pa forhalandet mellan
kommuner och av kommunerna dgda bolag. Samma férhallande géller ocksa
for landsting och kommunalférbund och av dem &gda bolag.

| det foljande innefattas sdledes i uttrycket " kommun” &ven landsting och
kommunalférbund och i uttrycket ”kommunala foretag” aven bolag som ags av
landsting och kommunalférbund liksom bolag som har tva eller flera sadana
organ som &gare.

En kommun kan, enligt kommunalrétten, vélja att organisera sig paflera olika
Sétt.

(i) Den traditionella organisationen bestér av kommunfullméaktige som hogsta

beslutande organ och dérunder en kommunstyrel se jamte de ndmnder som
fullmaktige beddmer nddvandiga for att fullgéra kommunens uppgifter.
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(i) Tidigt har dock uppkommit behov av att organisera sig pa andra sétt,
daribland i bolagsform, framst aktiebolag. Y tterst handlar denna fraga om
kommunernas grundlagsfasta rétt till gavstyrelse. Kommunallagen har darfor
kommit att innehdlla bestammelser om forutsittningarna for att driva
kommunal verksamhet i bolagsform. Med undantag for verksamhet for vars
handhavande sérskild ordning foreskrivits eller som innefattar myndighets-
utévning star det i princip kommuner fritt att organiserasig i bolagsform. De
bestammel ser som framst avses ar 3 kap. 16-18 §8 kommunallagen. Utgangs-
punkten for dessa bestdmmelser ar att en kommun kan 6verféra ansvaret for
vissa uppgifter till ett av kommunen hel- eller delégt bolag. Uppgiftsover-
foringen sker saledes pa kommunalréttslig grund och innebar att kommunen
helt enkelt valjer den driftsform som bedéms vara effektivast ur ett verksam
hetsperspektiv.

| samband med inférandet av LOU har det fran kommunalt hall havdats att for
de fall daen eler flera kommuner inréttar ett bolag for att fullgérai grunden
kommunala uppgifter, & detta fraga om uppgiftsoverforing jamlikt bestammel-
sernai 3 kap. 16-18 88 kommunallagen. Som sadan utgor inte sdva uppgifts-
overféringen en upphandling i direktivens och LOU:s mening och omfattas
darfor inte heller av namnda bestammel ser.

Tillampning av upphandlingsreglerna kan endast aktualiserasi de fall det efter
uppgiftsoverforingen faktiskt utvéxlas prestationer mellan kommunen och dess
bolag som konstituerar ett upphandlingskontrakt i direktivens mening. Enligt en
utbredd uppfattning i kommunala kretsar skall emellertid aven sistnamnda
transaktioner vara undantagna fran upphandlingsreglernas tillampning eftersom
det pa EG-réttdig grund finns ett undantag fran upphandlingsbestdmmelsernas
tilldmpning i de fal en kommun.

Namnden for Offentlig Upphandling (NOU) har mot detta synséit havdat att
nagot sddant undantag inte finns och att ett upphandlingskontrakt foreligger sa
snart det utvaxlas prestationer mellan en upphandlande enhet och ett fran
enheten fristdende rattssubjekt, oberoende av enhetens inflytande 6ver namnda
subjekt. NOU synes fér 6vrigt &ven hdvda att enbart forekomsten av uppgifts-
Overforing till ett for andamalet inréttat bolag konstituerar ett upphandlings-
kontrakt i direktivens och LOU:s mening. NOU har dock, sdvitt kunnat upp-
fattas, inte utvecklat den rattsliga grunden for en sddan uppfattning. NOU:s
uppfattning synes beklagligtvis ha fatt viss spridning i svensk réttstillampning,
framst i underréttspraxis i mal om 6verprovning enligt LOU.

Som framgar av det foljande & KFS standpunkt att NOU:s uppfattning ar
réttsligt felaktig och att det finns ett stort och patagligt behov av nationell

lagstiftning som klarlagger att en kommuns kop fran sina bolag skall vara
undantagen bestdmmel ser om offentlig upphandling.
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Den EG-rattsliga utvecklingslinjen

Odense-fallet

Frégan har varit forema for provning i den danska Klagenaevnet for Udbud.
Bakgrunden till avgbrandet var att Odense kommun bildat ett helagt bolag med
uppgift att svarafor avfallshantering i kommunen. Byrédet bed utade att
bolagets styrelse skulle utgoras av sex ledaméter utsedda av byradet.
Kommunen forbeholl sig saledes ensam det réttsigt bestéammande inflytandet
Over bolaget.

| sitt beslut fann Klagenaevnet att bolagsbildningen i sig inte utlGste upphand-
lingsskyldighet. Vidare fann Klagenaevnet efter en samlad vérdering att be-
slutet om att ingd avtal med bolaget och att Gverlata uppdraget till detta—i vart
fall salange kommunen utévade det réttdigt bestammande inflytandet Gver
bolaget — utgjorde en "divisionering”, dvs. en organisatorisk omdisposition av
den kommunala verksamheten, som inte kunde likstéllas med att infordra anbud
for tjanster.

Arnhem-fallet — Mal i EG-domstolen C-360-96, REG 1998 s.
6821

Réttsfallet handlade bl.a. om férhdllandet mellan tva hollandska kommuner och
ett bolag (ARA) som agdes gemensamt av kommunerna. ARA hade till uppgift
att samlain och behandla avfall inom kommunerna. Fréga uppkom huruvida
forhdllandet mellan kommunerna och ARA var s&dant att kommunerna borde
upphandlat ARA:s tjanster i enlighet med tjanstedirektivet 92/50/EEG.

Sedan den hollandska Gverratten begart forhandsbesked frén EG-domstolen,
yttrade generaladvokaten i sitt forslag till beslut féljande (p. 38):

” Sammanfattningsvis utgor enligt min mening i det forevarande fallet ARA inte en
tredje man i forhdllandetill de tvd kommunerna, det vill siga det skiljer sig inte vasent-
ligen frén dessa. Det &r har fréga om en form av delegation mellan organ som inte gar
utanfor ko mmunernas administrativa sfér. Dessa hade, nér de anfértrodde ARA verk-
samheten i fraga, inte pa nagot satt for avsikt att privatisera de funktioner som de
tidigare utdvade inom detta omrade. Enligt min mening kan det férhallande som binder
kommunerna och ARA inte anses vara en upphandling i den mening som avsesi direk-
tivet.”

Slutsatsen i generaladvokatens fordag till beslut formulerade sdledes enligt
foljande:
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” Det samarbete som binder tvd kommuner till ett organ som har tillkommit pa deras
initiativ, & vilket de har anfértrott insamling och behandling av avfall inom sina geo-
grafiskaomraden och vilket aven far erséttning av medel ur kommunernas budget, nagot
som under alla omstandigheter sakerstéller detta organs ekonomiska jamvikt, utgor inte
upphandling av tjanster i den mening som avsesi radets direktiv 92/50/EEG av den 18
juni 1992 om samordning av férfarandenavid offentlig upphandling av tjanster.”

EG-domstolen tolkade emellertid den hollandska domstolens fragor pa ett annat
sétt och provade darfor inte samma fragestalining som generaladvokaten. Nagot
riktigt avgorande av fragan kom sdledes inte till stand. Domens prejudicerande
verkan ar darfor osdker. Generaladvokatens fordag star dock kvar och ger,
enligt KFS uppfattning, god végledning vid en réttslig beddmning av den nu
aktuella fragan.

Teckal-domen — Mal i EG-domstolen C 107/98, REG 1999 s.
8121

EG-domstolen har darefter i ett uppmarksammat fall prévat huruvida forhak-
landet mellan en italiensk kommun och ett for &ndamalet bildat konsortium,
som bl.a. hade till uppgift att leverera brande till kommunen och 6vriga
kommuner som bildat konsortiet, var av sadan karaktar att det borde under-
kastats upphandling i konkurrens.

Vid bedomningen av om ett avtal i direktivets mening ansags foreligga anférde
domstolen att det i princip ar tillrackligt att avtalet dutits mellan en upphand-
lande enhet och en fran enheten fristaende juridisk person. Domstolen anférde
vidare att endast i det fallet att den upphandlande enheten samtidigt utévar en
kontroll éver den ifragavarande juridiska personen motsvarande den som den
utbvar Over sin egen forvaltning, och denna juridiska person bedriver huvud-
delen av sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som innehar
den, skulle nagot annat kunna gélla.

Avgorande for den principiella rackvidden av EG-domstolens dom i Teckal-
malet & siledes dels att det s.k. kontrollkriteriet & uppfyllt och dels att bolaget
i fréga bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den eller de
upphandlande enheter som &ger aktierna eller andelarnai bolaget. Dessa for-
utsdttningar & ofta uppfylldai kommunagda bolag.

Foretrédare for NOU har emellertid hévdat att kontrollkriteriet i princip adrig
kan vara uppfyllt eftersom bolagen & autonoma med stdmma och styrelse som
gavstandigt beslutar om bolagets verksamhet. Som NOU:s principiella
hallning far forstas, tolkar man Teckal-domen sa restriktivt att man numera
regelmassigt aberopar domen som stod for att nagot undantag inte existerar.

5(11)



Enligt den uppfattning som allmént rader i den kommunala bolagsvérlden &r
detta emellertid ett felaktigt betraktelsesétt. Tvartom ger redan Teckal-domen
ett betydande utrymme for att kommuners kop fran sina hel dgda bolag &
undantagna fran direktivens och LOU:s tillampning.

EG-domstolens mal C-26/03, Stadt Halle

Kommunernas uppfattning om innebdrden av Teckal-domen vinner dessutom
st6d i EG-domstolens dom den 11 januari 2005 i Stadt Halle- mélet, C-26/03.

Malet rérde en begéran om forhandsavgorande fran en tysk domstol om till-
lampningen av bl.a. tjanstedirektivet 92/50/EEG pa forhadllandet mellan en tysk
kommun — Stadt Halle — och ett avfallsbolag — RPL —som till 75,1 % agdes av
ett kommunagt koncernmoderbolag och till dterstédende 24,9 % av ett privat

bolag.

| sitt fordag till avgorande uttalade generaladvokaten Stix-Hackel foljande vid
beddmningen av huruvida kontrollkriteriet ar uppfyllt:

p. 64. For att kriteriet skall kunnatillampas pa andra situationer talar dessutom den
omstandigheten att det av domen i malet Teckal, pa rattegangsspraket italienska, framgar
att domstolen enbart kréver att en motsvarande (" analogo”), det vill séga en jamforbar,
emellertid inte ndgon identisk, kontroll utévas.

65. M gjoritetsaktiedgarens stallning skall foljaktligen fér det férsta bedémas mot bak-
grund av de relevanta bestdammelsernai nationell rétt, det vill ségai férevarande fall mot
bakgrund av de bolagsréttsliga bestammel serna avseende bolag med begrénsat ansvar.
For det andra skall de bestammel ser som narmare reglerar forhallandet, det vill sagai
allménhet bolagsordningen, bedémas. Detta innebar att det inte racker att géra en helt
abstrakt bedémning pa grundval av den réattsform som valts for den enhet G6ver vilken
kontroll utévas, exempelvis typen av juridisk person. (Var kursivering)

.0

76. Vid tillampningen av kontrollkriteriet skall den nationella domstolen utga fran
befogenheterna att kontrollera. Redan av réttssakerhetsskél kan det inte spela ndgon roll
om och hur denna kontroll faktiskt utévas, eller prognoser om hur majoritetsaktiedgaren
skulle anvanda sin andel, det vill sdga om han dven skulle fatta beslut mot minoritets-
aktieagaren, vara avgorande. Pa sa sétt skall dven betydel sen av majoritetsaktiedgarens
eventuella lojalitetsplikt relativiseras, sarskilt som dven minoritetsaktiedgarens lojali -
tetsplikt skall beaktas, vilket staden Halle har papekat.

Konklusionen av generaladvokatens fordag till avgorande ar sdledes att Teckal-
domen de facto innebér att ett undantagsfall kan foreligga vad géler relationen
mellan kommuner och dess bolag.

EG-domstolen lade eméllertid delvis andra utgangspunkter till grund for sitt
avgorande, framst bolagets " halvoffentliga’ karaktér. Efter att domstolen i
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punkt 47 forst &tergivit huvudregeln enligt Teckal- malet fastdér domstolen i
punkt 49 fdljande:

" Enligt domstolens réttspraxis ér det inte uteslutet att det kan finnas andra omstandig-
heter under vilka anbudsinfordran inte & obligatorisk &ven om avtalsparten &r eni for-
héllande till den upphandlande myndigheten fristdende juridisk person. Sa ar fallet om
den offentliga myndigheten, som &r en upphandlande myndighet, utévar en kontroll dver
den fristdende enheten i fréga som motsvarar den som den utévar Gver sin egen verk-
samhet och denna enhet utfér huvuddelen av sin verksamhet for den eller de upphand-
lande myndigheter som &ger enheten (se for ett liknande resonemang domen i malet
Teckal, p. 50). Det skall erinras om att den fristdende enheten i namnda mal &gdes helt
av offentliga myndigheter. Att ett privat foretag ingar som delagare, om an i minoritets-
stallning, i ett bolag som aven till viss del &gs av den upphandlande myndigheten i fraga
utesluter daremot i alla héndelser att denna upphandlande myndighet kan utévaen
kontroll dver bolaget som motsvarar den som den utévar dver sin egen verksamhet.”

Domstolen besvarar darefter tolkningsfrédgan genom att konstatera att:

"nar en upphandlande myndighet avser att ingd ett avtal med ekonomiska villkor av-
seende tjanster som omfattas av det materiella tillampningsomradet for direktiv
92/50/EEG med ett bolag som i férhéllande till myndigheten ar en fristdende juridisk
person och &gs av myndigheten tillsammans med ett eller flera privata féretag, skall de
forfaranden for offentlig upphandling som foéreskrivsi namndadirektiv alltid til [dmpas.”

Sammanfattningsvis innebd domstolens dom att det undantag som foreskrivits
redan i Teckal-malet, annu en gang fastsagits. Det avgorande for om undan
taget ar tillampligt & om de upphandlande enheterma utbvar motsvarande
kontroll Gver bolaget som 6ver sin egen organisation och att huvud delen av
bolagets verksamhet bedrivs tillsammans med de upphandlande enheterna.
Genom domen har domstolen dock satt en grans for undantagets tillamplighet i
sA métto att undantaget endast kan aktualiseras nér samtliga aktier eller andelar
I bolaget &gs av en eller flera upphandlande enheter. Omvént innebér det sagda
att en upphandiande enhet inte kan anses utdva kontroll 6ver ett foretag som
motsvarar den som enheten utévar 6ver sin egen verksamhet i de fall dafore-
taget har privata 8gare, om an i minoritetsstallning.

Generaladvokatens forslag till avgorande i malen Parking
Brixen och Coname

Dessa dutsatser har sedermera bekréftats i generaladvokaten Kokotts forslag
till avgorandei det s.k. Parking Brixen-malet, mal C-458/03, foredraget den 1
mars 2005. Malet ror en begdran om forhandsavgorande frén en italiensk dom:
stol om tillampningen av bl.a. tjanstedirektivet 92/50/EEG pa en 6verforing av
driften av en avgiftspliktig parkeringsplats till ett dotterféretag till den upp-
handlande myndigheten.
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Som svar pa den forsta tolkningsfragan konstaterar generaladvokaten att det
aktuella kontraktet &r ett kontrakt om s.k. tjanstekoncession och att tjanste-
direktivet 92/50/EEG sdledes inte &r tillampligt. Mot bakgrund av en noggrann
analys av EG-domstolens domar i Teckal- och Stadt Halle-malen uttalar
generaladvokaten vidare i sitt fordag till avgorande:

"2. Om en kommun som &r enda aktiedgare i ett aktiebolag till bolaget 6verfor driften av
en avgiftspliktig offentlig parkeringsplats, utan att dessfdrinnan ha genomfort ett upp-
handlingsforfarande, utgor dettainte en Overtrédelse av artiklarna 43 EG, 49 EG och 86
EG, om kommunen utdvar en kontroll dver aktiebolaget som motsvarar den som
kommunen utévar 6ver sin egen verksamhet och om aktiebol aget utévar huvuddelen av
sin verksamhet tillsammans med kommunen.

Det &r inte uteslutet att kommunen utévar en kontroll som motsvarar den som
kommunen utbvar 6ver sin egen verksamhet enbart darfor att /.../ aktiebolagets organ
har en vidstrackt begogenhet att skdta den | 6pande forvaltningen.

Den omstéandigheten att aktiebolaget enligt bol agets stadgar har ett potentiellt verk-
samhetsomrade som bade i sakligt hanseende och med avseende pa dess geografiska
omfattning &r vidstrackt utesluter inte att bolaget utévar huvddelen av sin verksamhet fér
kommunen. Avgorande & tvartom den verksamhet som bolaget faktiskt utovar.”

Fordaget till avgorande &r intressant genom att det dels aterigen bekréftar
existensen att ett undantag fran upphandlingsskyldigheten foreligger nar
kommunerna avtalar om tjanster m.m. fran sina helégda foretag, dels att
tillampligheten av denna princip ocksa utstréckstill att omfatta avtal om
tjanstekoncessioner.*

Upphandlingskommitténs forslag

Den uppfattning som bl.a. foretréads av NOU:s ter sig an mérkligare mot bak-
grund av de analyser av réttsl&get som gjorts av bl.a. den statliga Upphand-
lingskommittén. Kommittén har i sitt sutbeténkande — SOU 2001:31 —
fortjanstful It redovisat géllande rétt, savél nationellt som ur ett EG-réttdigt
perspektiv. | avsnitt 4, s. 89-111, redovisas saledes omfattningen av och de
réttsliga forutsattningarna for ett undantag fran upphandlingsreglerna vid avtal
mellan kommuner och dess bolag.

! Liknande resonemang rérande tjanstekoncessioner forsi general advokaten Stix-Hackls forslag
till avgorande i EG-domstolens mal C-231/03, det s.k. Coname-maélet, féredraget den 12 april
2005.
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Kommitténs slutsats i avsnitt 11.4, s. 289-294, &r sdledes att det finns ett behov
av att mgjliggora fér en kommun eller ett landsting att under vissa forutsétt-
ningar kdpa varor, tjanster och bygg- och anlaggningsentreprenader av sina
heldgda foretag utan upphandlingsforfarande. Kommittén gjorde ocksa be-
démningen att gemenskapsrétten medger att Sverige infor en regel hdrom i
LOU.

Fordaget har dock annu inte lett till lagstiftning.

Syntes

Konflikten i fragan om en kommuns kop fran sina egna bolag skall vara under-
kastad bestdmmelser om offentlig upphandling stér i forsta hand saledes mellan
ett & ena sidan traditionellt kommunalréttsligt synsétt, dar verksamhet och
huvudmannaskap for viss uppgift kan éverforas fran en kommun till ett
kommunalt féretag enligt bestémmelsernai 3 kap. 16-18 88 kommunallagen
och ett & den andra sidan ortodoxt konkurrenspréglat synsétt déar sjalva upp-
giftsdverforingen i sig liksom alla darpa foljande transaktioner mellan en
kommun och dess bolag skall underkastas upphandling enligt LOU.

Som framgatt ovan & KFS uppfattning att det kommunalréttsiga synsattet ar
det korrekta.

Aven om man skulle anl&gga ett konkurrenspraglat perspektiv pa frégan,
instammer KFS i Upphandlingskommitténs uppfattning att det med fog kan
héwdas att EG-rétten, framst genom EG-domstolens domar i Teckal- och Stadt
Halle-mden, innebér att transaktioner mellan kommuner och dess helagda
bolag inte behdver underkastas upphandling. Som angivits faste EG-domstolen
i dessa mdl avgorande betydelse vid om kommunen kan utéva likvérdig
kontroll 6ver bolaget som Gver sin egen organisation.

Enligt KFS uppfattning kan det i normalfallet inte réda nagon tvekan om att en
kommuns kontroll 6ver sina helagda bolag i allméanhet & minst lika god som
Over egen verksamhet i forvaltningsform. Typfallet & nadmligen,

at  kommunen tillskjutit bolagets kapital,

at  kommunfullméktige, enligt kommunallagen, utser samtliga
styrel seledaméter, sdledes med asidoséttande av aktiebolagslagens
vanliga bestdmmelser om att ledamoterna utses av bolagsstdmman,

=

kommunfull méktige faststéller bolagsordningen och déarigenom det
kommunala d&ndamalet med bolagets verksamhet; i manga kommunaldgda
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bolags bolagsordningar har dessutom foreskrivits att bestdmmelsen om
verksamhetsforemalet inte far andras utan fullmaktiges godkannande,

=

kommunfullmaktige skall ta stallning till fragor av principiell
beskaffenhet eller som annars &r av storre vikt innan bolaget fattar beslut i
frégan,

=

kommunen kan utéva kontroll éver bolaget genom sin lagstadgade
insynsrétt i bolagets verksamhet och silunda regelmassigt avkréaver
bolagen fortl6pande och regel bunden ekonomisk och annan rapportering,

&

kommunfullméktige i manga kommuner antagit agardokument som i stort
reglerar kommunens &garstyrning av bolaget; dessa dokument

kompl etteras dessutom vanligtvis av sarskilda &gardirektiv, som mer
detaljerat redovisar kommunens insyn i och kontroll 6ver bolagets
verksamhet, samt

=

kommunen ocksa utdvar férvaltningsrevision genom de lagreglerade
lekmannarevisorerna, samt att

=

kommunen genom sitt dgande av samtliga aktier eller andelar i bolaget
sdledes utovar det réttsligt bestammande inflytandet 6ver bolagets
verksamhet och utser samtliga deltagare i bolagsstémma och déarigenom
forfogar Gver samtliga roster i de fragor som enligt aktiebolagsréttsiga
bestdmmelser ankommer pa stamman att besluta om, déribland fraga om
ansvarsfrihet for ledaméter i bolagets styrelse och disposition 6ver
bolagets vinst eller forlust.

Ur ett praktiskt perspektiv kan ocksa tillaggas att kommunen, i de fall man ar
ensam &gare, kan dispensera fran alla krav patidsfrister for kallelse till bolags-
stdmma etc, vilket mojliggor en omedelbar kontroll dver t.ex. styrelsens
sammanséttning. Parentetiskt kan ndmnas att motsvarande kommunalréttsiga
bestdmmel ser for andring av en kommunal ndmnds sammansattning & vésent-
ligen mer komplicerade och ger sdledes i realiteten samre majligheter till
snabba forandringar om sadana skulle behovas.

Enligt KFS uppfattning ger dessa instrument sammantaget sadana mojligheter

att styra éver bolaget att kommunens kontroll éver bolagets férvaltning & minst
lika god som motsvarande kontroll 6éver en kommuna ndmndorganisation.
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Forslag

Sammanfattningsvis fores & KFS, mot bakgrund de ovan refererade domarna
fran EG-domstolen, att det i den lagstiftning som kan komma att erstta LOU,
infors en uttrycklig bestémmelse om att upphandlande enheter, daribland
kommuner och landsting, fritt kan kdpa varor, tjanster och bygg- och anlagg
ningsarbeten fran bolag som &gs av den upphandlande enheten ensam eller
tillsammans med andra upphandlande enheter eller som utgér dotterbolag till
s&dant bolag.

Undertecknad stér givetvistill forfogande om utredningen 6nskar en utveckling
av framforda forslageller om det foreligger négra fragor i anledning av det
anforda

Med vénlig hdsning

n wm@w&

Verkstéllande Direktor
erik.helleryd@kfs.net, 08-556 009 51
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