Skrivelse rérande Forsakringskassans svar pa regeringsuppdrag om
rattsséakerhet och enhetlighet i assistansersattning (Svar pa uppdrag om
assistansersattning, Dnr 041762-2010-FPSS)

Medverkande: Arbetsgivarforeningen KFO, KFS, Vardféretagarna,
Assistansanordnarna, PARO, Intressegruppen for Assistansberattigade - IfA,
Foreningen JAG och STIL.

Sammanfattning

Grundlaggande behov ar integritetskansliga i sig

RA 2009 ref. 57 har enligt var uppfattning aterinfort den subjektivitet i
behovsbedémningarna, som inférandet av 9 a § LSS avsag att eliminera, betraffande
vad som ska anses vara grundldggande behov och ge ratt till assistanserséttning. Foljden
har blivit att personer inte langre far assistans pa grund av grundlaggande behov utan
istallet pa grund av vad som beddms vara integritetskansliga behov. Om det hér sager
dock lagen ingenting och en stor rattsosékerhet rader!

Vér uppfattning 4r att RA 2009 ref. 57 har fatt grunden for assistansreformen att
krackelera. Den tidigare klara principen att de grundlaggande behoven med att skota sin
personliga hygien, med att ta och med att kla pa och av sig ar i sig integritetskansliga
och darfor ska beréttiga till personlig assistans har genom en intellektuell rockad i stallet
omformulerats till att de ska beréttiga till assistans om de &r integritetskénsliga.

Assistansreformen &r en alldeles for viktig lagstiftning for de medborgare som é&r
beroende av den for att nuvarande rattsosakerhet ska tillatas besta.

Var slutsats ar att Riksdagen maste ingripa och genom ett fortydligande havda lagens
intentioner.

Forsakringskassan avser att omdefiniera 6vriga behov

Vi ifrdgasitter Forsdkringskassans avsikt att ta fram “mattstockar” for att definiera
andra personliga behov. Utgangspunkten i bedémningen av personlig assistans kan inte
vara normativ, da insatsen och rattigheten personlig assistans forutsatter ett beaktande
av personliga individuella behov.

Ovanstaende brukar-, arbetsgivar- och branschorganisationer representerar en stor del av
samtliga assistansberattigade. Skrivelsen ar en respons pa Forsakringskassans rapport



Svar pa uppdrag om assistansersattning och vill uppméarksamma den ytterst
orovackande urholkningen av LSS intentioner som nu pagar.

Forsakringskassans bedomning av ratten till personlig assistans sker nu pa subjektiv
grund och medfor en stor rattsosakerhet. Fler av de atgarder Forsakringskassan anfor i
sin rapport, och till viss del har borjat tillampa, saknar enligt oss réttslig grund. Vi
ifragasatter starkt den nyinslagna véagen att uppna rattssakerhet och enhetlighet i
behovsbedémningarna. Var slutsats &r att ett fortydligande av lagen nu &r nddvandigt.

Bakgrund

Forsakringskassan fick under 2010 i uppdrag av regeringen att folja upp beslut om
personlig assistans enligt 9 a § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade — LSS. Myndigheten skulle rapportera om hur arbetet med
enhetlighet i beslut gallande saval grundldggande behov som andra personliga behov
avseende personlig assistans utvecklades och kunde, enligt uppdraget, lamna forslag pa
atgarder som behovde vidtas for att 6ka rattssakerheten och enhetligheten i besluten om
assistansersattning.

I Socialutskottets betinkande “Personlig assistans och andra insatser — atgarder for 6kad
kvalitet och trygghet” (2009/10: SoU21), uppméarksammades den oro brukar- och
handikapprorelsen uttryckt i samband med RA 2009 ref. 57 och de stora konsekvenser
man da anade att domen skulle fa for bedomningen av réatten till personlig assistans.

Utskottet har som ett led i beredningen i detta &rende haft en intern utfragning
med representanter fOr dtta olika organisationer. [...] Bland annat pa det sattet
har utskottet fatt del av en oro manga funktionshindrade kanner for utvecklingen
nar det galler behovsbeddémningen infor beslut om personlig assistans med
statliga medel, liksom infor beslut om omprévning av sadana beslut.

| betdnkandet markerades vidare respekten for den enskildes sjalvbestammanderatt och
integritet samt vikten av att noga folja utvecklingen.

Utskottet konstaterar att insatser som ges med stod av LSS ska framja jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet i samhallslivet samt att malet &r att den
enskilde far mojlighet att leva som andra. Sadan verksamhet ska vara grundad pa
respekt for den enskildes sjalvbestimmanderatt och integritet.

Utskottet utgar fran att regeringen noga foljer utvecklingen. /...J
Riksdagen tillkdnnagav vidare foljande vid beredningen av betankandet:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet anfor, mot
bakgrund av de arbeten som pagar nar det galler bl.a. ett



behovsbheddmningsinstrument, om att regeringen sa fort underlag finns bor
aterkomma till riksdagen med en redovisning och vid behov med férslag till
atgarder.

I enlighet med uppdraget lamnade Forsékringskassan till regeringen den 28 juni 2011
rapporten Svar pa uppdrag om assistansersattning (Dnr 041762-2010-FPSS).

Organisationerna bakom skrivelsen har under en tid regelbundet bjudits in till
Forsékringskassan for en dialog rérande fragor om personlig assistans. Vid ett flertal
moten, med underlag och exempel tagna ur verkligheten, har de medverkande
organisationerna forsokt pavisa for Forsakringskassan att behovsbedémningarna nu i
flera avseenden gar i motsatt riktning mot intentionerna i LSS, som saval Socialutskottet
som Riksdagen uttryckligen sagt sig vérna. | sin rapport till regeringen har
Forsakringskassan valt att helt bortse fran de resonemang och exempel vi anfort.

Rattssakerhet och enhetlighet i beslut

Forsakringskassan har i uppdrag att hitta verktyg och arbetssatt som ska leda till en mer
enhetlig och rattssaker tillampning av assistansersattningen. Att rattssakerheten och
forutsagbarheten pa omradet maste starkas rader det ingen tvekan om. Vi ser stora
svarigheter med att alls méta likformighet och enhetlighet i beslut om
assistansersattning eftersom ratten till assistansersattning grundar sig pa varje individs
personliga forhallanden och behov.

RA 2009 ref. 57

Forsakringskassan beddmer att RA 2009 ref. 57 stimmer 6verens med intentionerna
bakom reformen om personlig assistans och skriver féljande:

Forsakringskassan konstaterar att RA 2009 ref. 57 har stor betydelse for
rattstillampningen nar det galler synen pa och berédkningen av de grundlaggande
behoven personlig hygien, maltider och att kl& av och pa sig, eftersom
kammarrattsdomarna foljer den refererade domen. Myndigheten beddmer att den
refererade domen stammer 6verens med de intentioner som lag bakom reformen
om personlig assistans [forf. markering i fetstil].

Med anledning av de ndmnda domarna har Foérsékringskassan inlett en 6versyn av
berdrda styrdokument for att de ska ligga i linje med utvecklingen av praxis

Vi anser inte att RA 2009 ref. 57 dverensstimmer med intentionerna bakom LSS och
hanvisar till vad som star pa s. 64, prop. 1992/93:159:

| vissa situationer av mycket privat karaktar, t.ex. i samband med den personliga
hygien, ar det angeléaget att antalet medhjalpare kan begransas och att hjalpen



kan ges av en person som den enskilde sjalv valt och har fértroende for. /.../
Avgorande bor vara att den enskilde behdver personlig hjalp for att klara sin
hygien, for att kla sig och kla av sig, for att inta maltider eller for att
kommunicera med andra.

De i propositionen omnamnda behoven ansags sa integritetskansliga till sin natur att de i
sig skulle beréttiga till personlig assistans, vilket dven fortydligades genom inférandet
av 9 a 8 LSS och en upprakning av vilka behov som ska anses som grundl&dggande.
Lagen blev saledes rattsséker och objektiva bedomningar av ratten till assistans kunde
genomforas. | manga ar har lagens skrivning ocksa fungerat som en robust grund for
assistansreformen.

Den korrekta l&sningen av forarbetsuttalandet ar att situationen kring personlig hygien
som sadan ar av mycket privat karaktar, vilket inte ger vid handen ett stod for att
begréansa de grundldggande behov som ger rétt till personlig assistans med de ytterligare
beddmningskriterier som anférs i RA 2009 ref. 57.

Inforandet av mycket privat och kénsligt for den personliga integriteten 6ppnar for
subjektivitet i beddmningarna. Det kan exempelvis bli fraga om huruvida det verkligen
ar integritetskansligt att ta pa en troja eller inte, innan det gar att faststalla om det ar ett
grundlaggande behov. RA 2009 ref. 57 avser en person dér det var ifrdgasatt om han ens
skulle anses tillhora personkretsen. Det ar anméarkningsvart att domen, oaktat att den ar
utfardad av hogsta instans, fatt sa genomgripande verkningar aven for personer med
tvekldst omfattande funktionsnedsattning.

Forsakringskassans rattsfallsanalys

| rattsfallsanalysen Forsékringskassan anser 2011:1 har Forsakringskassan tittat ndrmare
pa 38 kammarrattsdomar fran perioden juli 2009 till september 2010, som behandlar
ratten till personlig assistans enligt nagot av de tre forsta grundlaggande behoven -
personlig assistans i maltidssituation, personlig hygien samt av- och pakladning.
Analysen visar att RA 2009 ref. 57 har haft stor betydelse. | 27 av de 38 domarna i
granskningen finns en direkt hanvisning till domen antingen i forvaltningsrétten eller i
kammarratten, eller i bada instanserna. Forsakringskassan bedomer i sin analys att det
har blivit svarare att fa personlig assistans beviljad. | domstolarna har vanligen
lansréatten beviljat insatsen medan kammarratten sedan avslagit den med hanvisning till
att behoven inte varit av sadan karaktar och omfattning att insatsen kan beviljas. Det
framgar av de domar som Forsakringskassan har granskat att det ofta ar en stor skillnad
mellan den enskildes uppfattning av sitt behov och Forsakringskassans eller
kommunens uppfattning.

Domarna visar aven en viss spretighet nar det géller vad som ar att rakna som sa kallat
“integritetsnira” behov. Det har till exempel diskuterats 1 domarna om intvalning,



hartvatt och skosnorning ska raknas till de behov som ger rétt till personlig assistans.
Analysen menar att det kan bero pa att det alltid maste goras en individuell bedémning
men ocksa pa att &ven om behovet som sadant ar privat och integritetsnara sa ar det sa
begransat i tid att det &nda inte raknas.

Kammarréttspraxis ar spretig och kammarratterna har, ofta med referens till RA 2009
ref. 57, gjort olika bedémningar i tillsynes likartade mal. Det ar dessutom séllan som
kammarréatterna gor principiella stallningstaganden avseende beddmningen av de olika
grundlaggande behoven pa omradet, men med sa olika bedémningar att de inte kan
ségas starka rattsakerheten for den enskilde. Det ar fortfarande hogst oklart vilka behov
som dr av ’sadan karaktér” att de berittigar till personlig assistans.

Det grundlaggande behovet maltider

RA 2009 ref. 57 &r i den del som avser definitionen av vad som ska beaktas vid maltider
ett korrekt avgdrande, i sadan mening att det definierar och fértydligar lagtexten.
Regeringsratten har angett vad som typiskt sett inte ingar i det grundlaggande behovet
vid maltider, vilket i manga kammarrattsdomar tolkats som att det endast & momentet
att fora maten till munnen som utgdr ett grundlaggande behov. Vissa kammarrétter har
nekat ratt till personlig assistans pa grund av att personen rent fysiskt ar kapabel att fora
bestick till munnen. Andra kammarrétter har bedémt helheten och kommit fram till att
det finns ett behov av hjalp vid maltider som inte ar beroende av ifall man rent fysiskt
kan fora bestick till munnen eller inte

Det gar att ha synpunkter pa att definitionen blivit alldeles for snav och att "inta
maltider” dr ett vidare begrepp dn enbart att fora maten till munnen. Av forarbetena gér
det varken att utlasa det ena eller det andra, och det saknas saledes stod for att inskranka
ratten till assistans pa det satt som ofta sker i domstolarna.

LSS ger ratt till goda levnadsvillkor, oavsett om det foreligger en rétt till assistans eller
inte. Rétten och majligheten att fa ata egen hemlagad mat torde vara skillnaden mellan
goda levnadsvillkor i LSS och skéliga villkor i SoL — dar maten kanske hamtas fran
storkok. Om hjalpbehovet vid maltiden ar avgorande for om personen ska fa rétt till
assistans eller inte, borde intentionen med LSS beaktas. Det vill séga kan personen ata
sjalv men inte dela maten och detta &r avgorande for rétten till assistans borde hjalp att
dela maten beaktas som ett grundldggande behov. Annars riskerar personen att bli utan
assistans och i forlangningen hanvisad till hemtjanst (avseende maltider). Det gar da
inte att uppna goda levnadsvillkor. Detta borde anses vara en del av den individuella
beddmningen av ratten till assistans. Personkretstillhdrigheten ger rétt till goda och
jamlika levnadsvillkor, och det ar enbart insatsen personlig assistans som kan ge goda
levnadsvillkor i maltidssituationen.



Det av Forsakringskassan nyframtagna kriteriet fysisk kontakt

Forsakringskassan anfor i sin rattsfallsoversikt pa sidan 10 foljande:

Av Regeringsrattens dom foljer vidare att 9 a 8 LSS utgor en sarskild beddmning
som inte ska blandas ihop med helhetssynen av den enskildes funktionsnedséattning
och hur manga timmar den sékande ar i behov av hjalp. Beddmningen av ratten
till personlig assistans ska goras i olika steg, dar personkretsbeddmningen utgor
ett forsta steg, de grundlaggande behoven ett andra och tidsatgangen for dessa
behov ett tredje. Vad galler behoven personlig hygien, maltider och av- och
pakladning kravs att behovet av hjalp utgors av en fysisk kontakt [forf. markering
i fet stil] av en annan person for att det ska betraktas som ett grundlaggande
behov i LSS mening, och att denna kontakt &r att betrakta som personlig och
integritetsndra. Det racker inte att det finns ett behov av en annan person
narvarande for att aktiver och motivera eller paminna och ge instruktioner.

Forsakringskassan satter som framsta kriterium for om ett hjalpbehov ar grundldggande
eller inte, huruvida utférandet av hjalpen forutsétter fysisk narhet mellan assistenten och
den som har behovet. Det &r ett markligt kriterium som saknar rattsligt stéd och som
inte dr forenligt med intentionerna bakom lagstiftningen. Att det ska krévas fysisk
kontakt for att ett behov ska beréttiga till personlig assistans har det aldrig varit tal om,
varken i RA 2009 ref. 57 eller i ndgon av efterféljande kammarrattsdomar.

Né&r 9 a § infordes i LSS foreslog regeringen i prop. 1995/96:146 att definitionen av
grundladggande behov skulle begransas till att omfatta endast praktisk hjalp. Det
accepterades inte av socialutskottet som uppmarksammade att personer med
intellektuella funktionsnedsattningar skulle fa minskad eller ingen rétt till personlig
assistans. Socialutskottet ansag att denna grupp aven i fortséattningen skulle ha rétt till
insatsen (SoU 1995/96:15, s 12):

Utskottet anser dock i likhet med inriktningen i motionerna att inforande av en
definition i LSS av begreppet personlig assistans inte far innebara att nagon
grupp som for narvarande i praxis omfattas av lagstiftningen helt utestangs fran
insatsen personlig assistent. Personer med enbart psykiska funktionshinder t.ex
bor &ven i fortsattningen vara berattigade till personlig assistans i vissa speciella
fall, namligen dar karaktaren och omfattningen av det psykiska funktionshindret
medfor behov av hjalp med de grundlaggande behoven. En person kan t.ex. pa
grund av sitt psykiska funktionshinder vara helt ur stand att sjalv klara sin hygien
eller fa i sig mat. Den i propositionen foreslagna lydelsen av 9 a § forsta stycket
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) bor enligt utskottets
mening andras i enlighet med det nyss anférda.



Riksdagen valde att stryka ordet praktisk ur lagtexten. Darmed har lagstiftaren tydligt
tagit stallning emot att det ska krévas att den hjalp som réknas in i de grundldggande
behoven maste vara av praktisk natur.

Andra personliga behov

Forsakringskassan anger i sin rapport att de har for avsikt att beskriva vilka behov som
avses med andra personliga behov genom att definiera de mattstockar som anvands for
bedémningen. Som sadana mattstockar anges daglig livsforing, foraldraansvaret, ratten
att leva som andra i motsvarande alder och att genom insatsen uppna goda
levnadsvillkor. Denna sista mening strider pa ett oacceptabelt satt mot lagstiftningens
intentioner att tillgodose individuella behov. Det individuella behovet kan variera
kraftigt och ingen kan fornekas att fa sitt behov tillgodosett med hanvisning till nagon
slags norm.

Vi fragar oss for det forsta pa vilka grunder Forséakringskassan anser sig ha mandat att
sjalvstandigt definiera lagen, vilket det i rapporten framstar som att de har for avsikt att
gora. Vad som avses med andra personliga behov, goda levnadsvillkor osv definieras, i
den man det inte &r klarlagt i lagtexten, i férarbeten och réttspraxis. Vi utgar ifran att
Forsékringskassans arbete med att beskriva vilka behov som avses med begreppet andra
personliga behov utgar ifran vad som kan utlasas ur detta.

Vi fragar oss dven vad skillnaden &r nu nar bestimmelserna om assistansersattning finns
i 51 kap socialforsakringsbalken jamfort med nér de fanns i LASS. Bestdmmelserna i
51kap socialforsakringsbalken (saval som i fore detta LASS) reglerar finansieringen av
personlig assistans, dvs om ratt foreligger till statlig assistanserséttning samt hur denna
erséattning ska beréknas och utbetalas. Beddmningen av rétten till personlig assistans har
alltid gjorts, och gors fortfarande, enligt reglerna i LSS med beaktande av de
grundlaggande syftena med rattighetslagen, som framst anges i 5-7 8§ LSS. Inférandet
av bestdmmelserna om assistansersattning i 51 kap socialforsakringsbalken innebar
alltsa inte nagon forandring i hur bedomningen av vad som ingar i andra personliga
behov ska goras. Darmed finns inte heller nagot grund for Forsakringskassans pastaende
om att de nu (till skillnad fran innan 1 januari 2011) tydligare kan utga fran syftena med
insatser enligt LSS vid bedomningen av andra personliga behovi 9 a § LSS.

Slutsats

Den statliga assistanserséttningen ar den réttighet som tillkommit for att garantera
enskilda medborgare med stora assistansbehov att fa sina behov tillgodosedda
oberoende av varierande lokal kommunal ekonomi. Det gor den speciellt betydelsefull
och den &r en alldeles for viktig lagstiftning for de medborgare som ar beroende av den
for att nuvarande rattsosékerhet ska tillatas besta.



Ur ett anordnarperspektiv stalls, genom de lagandringar som skett under 2011 med
bland annat krav pa tillstand for att bedriva personlig assistans i privat regi, med ratta
hoga krav pa assistansanordnare for att fa bedriva verksamhet. Forsékringskassans
andrade tillampning har dock medfort att det i vissa fall & omojligt att tillhandahalla en
trygg, saker och kvalitativ personlig assistans.

RA 2009 ref. 57 har enligt var uppfattning aterinfort den subjektivitet i
behovsbedémningarna, som inférandet av 9 a § LSS avsag att eliminera, betraffande
vad som ska anses vara grundlaggande behov och ge rétt till assistansersattning. Foljden
har blivit att personer inte langre far assistans pa grund av grundlaggande behov utan
istallet pa grund av vad som beddms vara integritetskansliga behov. Om det hér sager
dock lagen ingenting och en stor rattsosékerhet rader.

Var uppfattning 4r att RA 2009 ref. 57 har fatt grunden for assistansreformen att
krackelera. Den tidigare Klara principen att de grundldggande behoven med att skéta sin
personliga hygien, med att ta och med att kla pa och av sig ar integritetskansliga och
darfor ska berattiga till personlig assistans har genom en intellektuell rockad i stéllet
omformulerats till att de ska berattiga till assistans om de &r integritetskansliga.

Var slutsats ar att Riksdagen maste ingripa och genom ett fortydligande havda lagens
intentioner.
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